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บทคัดยอ 

 การลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยน มีปญหาขอกฎหมายท่ีนาพิจารณาวา เงินสกุลบิทคอยนซ่ึงอยูในรูปของ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีไมมีรูปรางนั้นจะถือเปนทรัพยดังเชนท่ีศาลฎีกาท่ีประชุมใหญเคยตัดสินในคำพิพากษาฎีกา

ท่ี 877/2501 โดยศาลฎีกาตีความคำวา “ทรัพย” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 วามี

ความหมายรวมถึงกระแสไฟฟาดวย ผูลักกระแสไฟฟาไปใชโดยทุจริตจึงเปนความผิดฐานลักทรัพยได ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาการตีความกฎหมายของศาลฎีกาแลวมีลักษณะเปนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายตามทฤษฎี

อำเภอการณท่ีมองวาสังคมมีความเปลี่ยนแปลงรุดหนาไปจนกฎหมายไมอาจเปลี่ยนแปลงไดทัน เม่ือเหตุการณ

ขอเท็จจริงสังคมเปลี่ยนแปลงไปโดยไมอาจปรับปรุงแกไขกฎหมายนั้นไดทัน ก็สามารถนำกฎหมายนั้นมาปรับใช

เพ่ือดำรงความยุติธรรมในสังคมได กรณีดังกลาวนี้จึงอาจยึดถือแนวคำตัดสินตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 887/2501 

มาเปนแนวทางปรับใชกับการกระทำความผิดในการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนวาเปนความผิดฐานลักทรัพยได 

 

คำสำคัญ : เงินดิจิตอล, ลักทรัพย,  

 

Abstract 

There are legal issues with respect to stealing Bitcoin since a Bitcoin is a type of 

cryptocurrency with no physical form which is considered as an intangible asset. However, the 

Supreme Court confirmed Bitcoin’s status as property according to Supreme Courts’ decision 

(877/2501) whereby the Supreme Court’s interpretation stated that the term of “property” as 

provided in Section 334 includes electricity. Therefore, whoever unlawfully abstracts electricity 

shall be found committing an offence of theft. When considering the interpretation of the Court, 

it is the interpretation of the intent which is the true purpose of the law according to the  
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objective theory “Social Changes as Causes of Legal Changes” which means that “When 

dispute arises, the matter is brought before the judiciary, which applies the rule of law principle 

to change either the existing custom or law. The decisions and precedents of the Supreme Court 

(877/2501) shall be applied in this case “Stealing Bitcoin shall be found committing an offence 

of theft”. 

KEYWORDS :  Cryptocurrency, Larceny  

ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 

 ในปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดพัฒนาไปอยางรวดเร็ว หนึ่งในเทคโนโลยีดังกลาวไดแกการ

กอกำเนิดของเงินดิจิตอล (Cryptocurrency  เปนเงินตราอิเล็กทรอนิกสท่ีถูกสรางข้ึนในรูปแบบดิจิตอล ไมวา

จะเปนบุคคลใดและอยูท่ีใดในโลกสามารถใชเงินอิเล็กทรอนิกสดังกลาวในการชำระคาสินคาหรือบริการได 

อันมีลักษณะเปนการสากลโดยไมข้ึนกับสกุลเงินของประเทศใด ๆ  สำหรับผูเปนเจาของเงินดังกลาวนี้เม่ือจะทำ

ธุรกรรมทางการเงินเพ่ือชำระคาสินคาหรือบริการจะตองทำการเขารหัสสวนบุคคลท่ีถูกกำหนดไวเพ่ือความ

ปลอดภัยจากการถูกโจรกรรมจากผูอ่ืน ปจจุบันมีเงินในรูปแบบดิจิตอลอยูหลายสกุลดวยกัน เงินดิจิตอลท่ีไดรับ

ความนิยมสูงสุดไดแกเงินสกุลบิทคอยน (Bitcoin ท่ีถูกสรางข้ึนมาเม่ือประมาณป พ.ศ. 2552 จนเปนท่ีนิยม

อยางแพรหลายในหลาย ๆ ประเทศ สงผลใหคาเงินบิทคอยนเคยข้ึนไปในระดับสูงสุดในป 2560 อยูท่ี 19,783 

ดอลลาหสหรัฐ (ประมาณ 600,000 บาท ตอ 1 บิทคอยน [1] ในปจจุบันมีรัฐบาลบางประเทศไดยอมรับ

สถานะของเงินในรูปแบบดังกลาวเชนกรณีของรัฐบาลของประเทศญ่ีปุน รัฐบาลของประเทศสเปน ท้ังยังมีการ

ใหบริการบิทคอยนผานตูบิทคอยนเอทีเอ็มปรากฏอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีกระจายอยูท่ัวประเทศถึง 

3,218 เครื่อง แคนาดา 687 เครื่อง ออสเตรเลีย 267 เครื่อง  สหราชอาณาจักร 247 เครื่อง และในประเทศ

ไทยมีอยูจำนวน 4 เครื่องโดยอยูในกรุงเทพฯ 2 เครื่อง ในภูเก็ต และเชียงใหมจังหวัดละ 1 เครื่อง เพ่ือ

ใหบริการแกลูกคาของบิทคอยนไดอยางท่ัวถึง[2]  สำหรับประเทศไทยโดยธนาคารแหงประเทศไทยประกาศไม

ยอมรับสกุลเงินดิจิตอลดังกลาวโดยใหขอมูลแกบุคคลท่ัวไปวา บิทคอยนเปนเพียงหนวยขอมูลทาง

อิเล็คทรอนิกสท่ีกำหนดไวโดยคนกลุมหนึ่งเพ่ือใชเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนกับสินคาและกำหนดอัตรา

แลกเปลี่ยนกันเองโดยอาศัยระบบคอมพิวเตอรเพ่ือรองรับการจัดเก็บและการโอน และธนาคารแหงประเทศ

ไทยเห็นวามูลคาของหนวยขอมูลดังกลาวผันแปรไปตามความตองการของผูท่ีซ้ือขายและอาจกลายเปนสิ่งท่ีไม

มีคาไดเม่ือไมมีผูใดตองการจึงไมอาจถือวาเปนเงินท่ีสามารถใชชำระหนี้ไดตามกฎหมาย แตในการยอมรับ

ทางดานสังคมของประเทศไทยถือวามีผูใหการยอมรับการใชเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนมากยิ่งข้ึน ปจจุบัน

สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ (ก.ล.ต. ไดอนุญาตให

ผูประกอบการ 5 ราย ไดแก บริษัทบิทคอยน จำกัด บริษัท บิทคัพ ออนไลน จำกัด บริษัทแคชทุคอยน จำกัด 
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บริษัทสตางค คอปอเรชั้น จำกัด และบริษัท คอยน แอสเซท จำกัด เปนผูประกอบการแลกเปลี่ยนเงินสกุลเงิน

ดิจิตอลในประเทศไทย [3] และมีประชาชนกลุมหนึ่งใชบิทคอยนในการทำธุรกรรมทางการเงิน และเริ่มเปนท่ี

แพรหลายเพ่ิมมากข้ึนในประเทศไทย แตในอีกดานหนึ่งสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย (ก.ล.ต. กลับอนุญาตใหเงินสกุลดิจิตอลเปนสินทรัพยท่ีสามารถซ้ือ ขาย 

แลกเปลี่ยนกันไดภายใตสกุลเงินท่ี ก.ล.ต. กำหนดไดแก Bitcoin, Bitcoin Cash, Ethereum Ethereum 

Classic, Litecoin, Ripple, และ Stella อยางไรก็ตาม เนื่องจากบิทคอยนเปนเงินอิเล็กทรอนิกสท่ีตองจัดเก็บ

ไวในอุปกรณคอมพิวเตอรเทานั้น จึงเปนจุดออนท่ีสำคัญประการหนึ่งเพราะเปนสิ่งท่ีอาจถูกลักลอบโจรกรรม

ขอมูลได และการลักลอบโจรกรรมขอมูลดังกลาวถือเปนการลักขอมูลอิเล็กทรอนิกสซ่ึงถือวาเปนทรัพยสิน

ในทางกฎหมายชนิดหนึ่ง โดยเม่ือไมนานมานี้ดังท่ีปรากฏเปนขาวในสื่อตาง ๆ เม่ือวันท่ี 18 มกราคม 2561 วา 

คูรักชาวรัสเซียถูกกลุมคนรายสามคนบุกเขาไปในหองพักของผูเสียหายคูรักชาวรัสเซียท้ังสองคนท่ีมาทองเท่ียว

ในจังหวัดภูเก็ตโดยไดขมขูเอาทรัพยสินหลายชนิดไปรวมท้ังขมขูบังคับใหผูเสียหายท้ังสองโอนเงินสกุลบิทคอยน

ใหแกคนรายท้ังสามคนเปนจำนวนกวา 100,000 เหรียญสหรัฐ หรือกวา 3,500,000 บาท การกระทำความผิด

ดังกลาวเกิดปญหาในทางกฎหมาย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 334 บัญญัติวา “ผูใดเอา

ทรัพยของผูอ่ืน หรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทำความผิดฐานลักทรัพย” ซ่ึงคำวา 

“ทรัพย”  ณ ท่ีนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 137 ไดบัญญัติหมายความถึง วัตถุมีรูปราง

เทานั้น ซ่ึงหากใชหลักการตีความโดยเครงครัดในทางกฎหมายอาญาตองถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีเปนสกุล

เงินบิทคอยนดังกลาวไมถือวาเปนทรัพย เพราะไมเปนวัตถุท่ีมีรูปราง การขมขูเอาทรัพยไปไมอาจถือวาเปนการ

เอาไปซ่ึงทรัพยของผูอ่ืนอันจะเปนความผิดฐานลักทรัพยได แตอยางไรก็ตาม ไดมีคำพิพากษาของศาลฎีกาโดย

มติของท่ีประชุมใหญตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 ไดตัดสินวาการลักกระแสไฟฟา เปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 หรือ 335 แลวแตกรณีได จนกระท่ังตอมาในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

12328/2558 ก็ยังคงยืนยันหลักการท่ีวาการลักกระแสไฟฟา ซ่ึงในทางกฎหมายถือวาเปนเพียงทรัพยสิน ไมใช

ทรัพยตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ก็เปนความผิดฐานลักทรัพยได ซ่ึงจากแนวคำ

พิพากษาดังกลาวเปนการตีความของศาลฎีกาโดยขยายความหมายของคำวาทรัพยซ่ึงในทางกฎหมายมี

ความหมายเฉพาะวัตถุมีรูปรางนั้นใหมีความหมายรวมถึงกระแสไฟฟาดวย แตในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

5354/2539 ไดตัดสินวาการลักลอบดักคลื่นสัญญาณโทรศัพทของผูอ่ืนมาใชเพ่ือแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง

เพ่ือไมตองเสียคาใชโทรศัพทหรือเสียนอยลงนั้นซ่ึงในความเปนจริงสัญญาณโทรศัพทเปนวัตถุไมมีรูปรางดังเชน

กระแสไฟฟาเชนกันแตศาลฎีกากลับตัดสินวาไมเปนความผิดฐานลักทรัพย 

 เม่ือยอนกลับมาพิจารณาถึงขอมูลในคอมพิวเตอร ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดกำหนดวา “ขอมูลทางคอมพิวเตอร” หมายถึง ขอมูลทุกอยางท่ีอยูใน

ระบบคอมพิวเตอร รวมท้ังชุดคำสั่งซ่ึงหากอยูในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลได นอกจากนี้ยัง
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หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย ซ่ีงบิทคอยนนั้นถือ

วาเปนขอมูลทางคอมพิวเตอรท่ีอยูในรูปของอิเล็กทรอนิกส และเม่ือพิจารณาตามความหมายของคำวา 

“ทรัพย” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 137 นั้น บิทคอยนไมถือวาเปนทรัพย กรณีจึงเกิด

ปญหาในทางกฎหมายซ่ึงหากเทียบเคียงกับคำพิพากษาฎีกา 877/2501 และ 12328/2558 ท่ีตัดสินวา 

กระแสไฟฟาซ่ึงไมใชวัตถุท่ีมีรูปราง ผูท่ีลักไปยังคงเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 334 ได การโจรกรรมขอมูล หรือขมขูบังคับใหผูอ่ืนโอนเงินสกุลบิทคอยนใหแกตน การกระทำดังกลาว

จึงนาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยไดเชนกัน กรณีดังกลาวนี้ยังไมมีคำพิพากษาศาลฎีกาไดตัดสินไวชัดเจน 

ผูวิจัยจึงเห็นควรท่ีจะทำการศึกษาวิจัยเพ่ือหาชองทางหรือแนวทางดานกฎหมายมาใชบังคับอยางเหมาะสมตอ

การกระทำความผิดในการโจรกรรมขอมูลหรือขมขูผูอ่ืนเพ่ือใหไดมาซ่ึงเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนดังกลาว 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ ในการตีความทางกฎหมาย 

2. เพ่ือศึกษาถึงคำพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวของกับการกระทำความผิดฐานลักทรัพย 

3. เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการกำหนดความผิดเก่ียวกับการโจรกรรม ขมขูเพ่ือใหไดมาซ่ึงเงิน

ดิจิตอลสกุลบิทคอยนของผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพ่ือใหมีความเขาใจถึงแนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ ในการนำมาใชตีความในความผิดเก่ียวกับการลัก 

ทรัพยไดอยางถูกตอง 

2. เพ่ือนำผลการศึกษาไปประยุกตใชกับการกระทำความผิดฐานลักทรัพยเงินดิจิตอลไดอยาง 

เหมาะสมและเปนธรรม 

3. เพ่ือใหไดแนวทางท่ีเหมาะสมในการกำหนดความผิดเก่ียวกับการโจรกรรม ขมขูเพ่ือใหไดมาซ่ึงเงิน 

ดิจิตอล           

  

ผลของการวิจัย 

 เงินสกุลดิจิตอลหรือท่ีเรียกกันในทางสากลวา Cryptocurrency เปนเงินอิเล็คทรอกนิกศสกุลเงินใน

รูปแบบดิจิตอล ถือเปนเงินท่ีไมมีรูปรางไมสามารถจับตองไดดังเชนเหรียญหรือธนบัตรโดยท่ัวไป โดยสามารถใช

ในการชำระหนี้แลกเปลี่ยนสินคาและบริการแทนเงินสดไดโดยไมข้ึนกับสกุลเงินใด ๆ ซ่ึงวิธีการแลกเปลี่ยนใน

การซ้ือสินคาหรือบริการนั้นจะตองเขารหัสทางอิเล็คทรอนิกสเพ่ือความปลอดภัยและปองกันการปลอมแปลง

ดวยการเขารหัสรายบุคคล [4] เงินสกุลดิจิตอลนี้ปจจุบันมีอยูหลายสกุล ไดแก บิทคอยน (Bitcoin อีเธอเรียม 

(Ethereum ริปเปล ( Ripple ไลทคอยน ( Litecoin สเตลลาร ( Stellar  เนมคอย (Namecoin แตสกุลเงิน
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ดิจิตอลท่ีเปนท่ีนิยมและมีสัดสวนการใชมากกวารอยละ 80 ในบรรดาสกุลเงินดิจิตอลท้ังหลายไดแก บิทคอยน 

เปนเหตุใหคนจำนวนมากตองการมีบิทคอยนไวในครอบครอง วิธีการไดมาซ่ึงบิทคอยนซ่ึงเปนเงินดิจิตอลโดย

ชอบดวยกฎหมายไดแกการแกสมการทางคณิตศาสตรจากโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือท่ีเรียกวาการขุดบิท

คอยน การไดมาจากการซ้ือขายสินคาหรือบริการ การซ้ือบิทคอยนดวยเงินสด และเนื่องจากบิทคอยนเปนสกุล

เงินดิจิตอลท่ีมีขอเสียคือบิทคอยนดำรงคอยูภายใตระบบคอมพิวเตอรตามโปรแกรมท่ีตั้งไวแตแรกจากองคกร

หลาย ๆ องคกรท่ีรวมกันสรางข้ึนโดยไมมีคนกลางในการทำหนาท่ีบริหารบิทคอยนจึงขาดวิธีการปองกันการ

จารกรรมขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร ท้ังการทำธุรกรรมทางการเงินในระบบบิทคอยนไมจำตองระบุตัวตน

เจาของบัญชี ไมถูกบังคับใหแสดงขอมูลสวนบุคคลเพ่ือระบบตัวตนกอนทำธุรกรรมเหมือนกับสถาบันการเงิน 

ท้ังบิทคอยนไมอาจถูกอายัดหรือยับยั้งการทำบัญชีเหมือนดั่งธนาคารไดดังนั้นจึงเปนเหตุใหเกิดการจารกรรม

เพ่ือใหไดมาซ่ึงบิทคอยนได [5] แตเนื่องจากบิทคอยนซ่ึงเปนสกุลเงินดิจิตอลถือเปนสิ่งท่ีไมมีรูปรางซ่ึงถาหาก

พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 137 บัญญัติวา “ทรัพย” หมายความวาวัตถุมีรูปราง 

กรณีจึงมีปญหาวา หากมีการลักเอาไปซ่ึงบิทคอยนจากผูอ่ืน จะเปนความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 334 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทำ

ความผิดฐานลักทรัพย” หรือไม เพราะคำวา “ทรัพย” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ความหมาย

เฉพาะวัตถุท่ีมีรูปรางเทานั้น ท้ังการตีความกฎหมายอาญาโดยหลักท่ัวไปเม่ือเปนกฎหมายท่ีมีโทษในทางอาญา

แกบุคคลจึงตองตีความโดยเครงครัด แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากคำตัดสินของศาลฎีกาท่ีตัดสินโดยท่ี

ประชุมใหญศาลฎีกาในคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 การลักกระแสไฟฟายอมเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาขอหาลักทรัพยได เพราะแมกระแสไฟฟาจะเปนทรัพยท่ีไมมีรูปราง แตถือวาเปนสิ่งท่ีมีราคาและ

ถือเอาได ตอมาไดมีคำพิพากษาฎีกาท่ี 1880/2542 ไดตัดสินยืนตามแนวคำพิพากษาดังกลาววาการลัก

กระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยได โดยไดอธิบายฎีกาของจำเลยวาจำเลยเพียงแตแยงใชคลื่นสัญญาณ

โทรศัพทเทานั้นจึงไมอาจเปนความผิดฐานลักทรัพยได ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญใหเหตุผลวา คำวา "โทรศัพท" 

สารานุกรมไทยสำหรับเยาวชนอธิบายวา โทรศัพทเปนวิธีแปลงเสียงพูดใหเปนกระแสไฟฟาแลวสงกระแสไฟฟา 

ใหกลับเปนเสียงพูดอีกครั้งหนึ่ง สัญญาณโทรศัพทจึงเปนกระแสไฟฟาท่ีแปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนท่ีไปตาม

สายลวดตัวนำจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง การท่ีจำเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพทแหงประเทศไทย 

ไปใชเพ่ือประโยชนของจำเลยโดยทุจริต จึงเปนความผิดฐานลักทรัพย และไดมีคำพิพากษาของศาลฎีกาอ่ืน ๆ 

เชนคำพิพากษาฎีกาท่ี  2286/2545 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 12328/58 ไดตัดสินไปในทำนองเดียวกัน 

 อยางไรก็ตามมีปญหาในทางทฤษฎีวาการลักบิทคอยน ซ่ึงเปนขอมูลดิจิตอลอันเปนขอมูลทาง

อิเล็คทรอนิกสท่ีไมมีรูปรางคลายกับกระแสไฟฟา การเอาไปซ่ึงบิทคอยนของผูอ่ืนซ่ึงเปนขอมูลท่ีอยูในระบบ

คอมพิวเตอรจะถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ไดดวยหรือไมนั้น 

กรณีดังกลาวนี้เม่ือพิจารณาจากคำพิพากษาฎีกาท่ี  5161/2547 ซ่ึงไดวินิจฉัยวา “ขอมูล” ตามพจนานุกรม
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หมายความถึงขอเท็จจริงหรือสิ่งท่ียอมรับวาเปนขอเท็จจริง สำหรับใชเปนหลักอนุมานหาความจริงหรือการ

คำนวณ สวน “ขอเท็จจริง” หมายความวา ขอความหรือเหตุแหงท่ีเปนมาหรือท่ีเปนอยูจริง ขอความหรือ

เหตุการณท่ีตองวินิจฉัยวาเท็จหรือจริง ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา ขอมูลท่ีจำเลยไดคัดลอกไปจากแผนบันทึกขอมูลใน

คอมพิวเตอรของโจทกนั้นไมถือวาขอมูลท่ีจำเลยเอาไปเปนวัตถุมีรูปรางสำหรับแสดงตัวอักษร ภาพ แผนผัง 

หรือตราสาร แตเปนเพียงสัญลักษณท่ีถายทอดความหมายของขอมูลออกจากแผนบันทึกขอมูลเปลาโดยอาศัย

เครื่องคอมพิวเตอร ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้หากพิจารณาถึงหลักการตีความในทางกฎหมายเพ่ือคนหาความหมาย

ของถอยคำท่ีแทจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว โดยการตีความกฎหมายมีมาตั้งแตสมัยโรมันโบราณนับแตมี

ประมวลกฎหมายจัสติเนียนราวศตวรรษท่ี 10 เปนตนมา การใชและการตีความกฎหมายจึงไดบังเกิดข้ึนพรอม

กับการมีกฎหมายแตการตีความกฎหมายยังไมเปนระบบระเบียบเทาใด ตอมาการใชและการตีความกฎหมาย

ในสมัยกลางในราวศตวรรษท่ี 11 จนถึงราวศตวรรษท่ี 18 โดยในตอนตนของสมัยกลางการใชและการตีความ

กฎหมายไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายศาสนา โดยการเรียนการสอนกฎหมายการใชและการตีความในชวงตน

ดังกลาวอาศัย “หลักความเปนธรรม” ในการตีความ และเริ่มเปนระบบระเบียบชัดเจนยิ่งข้ึน เม่ือการใชและ

การตีความกฎหมายเขาสูในชวงศตวรรษท่ี 19 การใชและการตีความกฎหมายมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน

โดยเฉพาะการแบงแยกอำนาจในการใชกฎหมายออกจากการตีความกฎหมาย ออกเปน 3 สวน ไดแก การใช

และการตีความกฎหมายโดยแท (authetische interpretation เปนการใชและการตีความกฎหมายโดยผูราง

กฎหมาย กับ การใชและการตีความกฎหมายตามจารีตประเพณี (Usuale oder gewohnheitsmaBige 

interpretation  คือการใชและการตีความกฎหมายโดยศาลตามจารีตประเพณีท่ีมีมาแตเดิม และการใชและ

การตีความกฎหมายตามหลักกฎหมาย (doktrinale interpretation คือการใชและการตีความกฎหมายตาม

หลักกฎหมาย ซ่ึงเปนการใชและการตีความกฎหมายของฝายวิชาการ [6]  จนกระท่ังในปจจุบันสามารถ

กำหนดหลักการตีความกฎหมายได 2  สวน สวนแรกไดแก การตีความกฎหมายท่ัวไป ซ่ึงพิจารณาไดเปน 2 

กรณีคือการตีความตามตัวอักษร และการตีความตามเจตนารมณ สวนท่ีสองไดแก การตีความกฎหมายพิเศษ 

(กฎหมายอาญา พิจารณาไดเปน 2 กรณีคือกฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด และกฎหมายอาญาจะ

ตีความเพ่ือเปนการลงโทษหรือเพ่ิมโทษใหหนักข้ึนไมได 

 สำหรับการอุดชองวางของกฎหมาย ถึงแมจะมีกฎหมายบัญญัติไวอยางรอบคอบแลว แตหลายครั้งท่ี

กฎหมายนั้นอาจมองไมเห็นถึงเหตุการณ เรื่องราวหรือขอเท็จจริงท่ีจะเกิดข้ึนในเวลาตอมาซ่ึงอาจเปนเรื่อง

เหนือความคาดคิดของผูรางกฎหมาย หรืออาจเปนเรื่องท่ีผูรางกฎหมายเห็นถึงชองวางของกฎหมายนั้น แตเห็น

วาชองวางทางกฎหมายนั้นยังเปนท่ีถกเถียงกันไมยุติและเห็นวาไมควรบัญญัติกฎหมายใหตายตัวจึงปลอยใหรอ

ใหมีการพัฒนากฎหมายในเรื่องนั้นจนเปนท่ียุติเสียกอน แตเนื่องจากในทางอาญายึดหลักท่ีวาการท่ีจะลงโทษ

บุคคลใดจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาการกระทำเชนนั้นเปนความผิดจึงจะลงโทษได ตามหลัก

สุภาษิตในทางกฎหมายอาญาท่ีวา “ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ” ดังนั้น หากเกิดชองวางในทาง
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กฎหมายอาญาข้ึน จะตองถือวาไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด จึงมีผลเสมือนวาไมมีการอุดชองวางในทาง

กฎหมายอาญา [7] 

 เม่ือพิจารณาถึงการลักเงินดิจิตอลในสกุลบิทคอยน ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาความผิด

ฐานลักทรัพย มาตรา 334 ประกอบการตีความกฎหมาย และการอุดชองวางทางกฎหมาย ซ่ึงมีประเด็น

เก่ียวกับกรณีท่ีวาเงินในสกุลดิจิตอลอยูในความหมายของคำวา “ทรัพย” ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 334 ซ่ึงเม่ือมีการลักเอาไปจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไม พบวา การตัดสินคดีตามท่ีประชุม

ใหญคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 ท่ีตัดสินวาการท่ีจำเลยท่ี 1 ไดตอพวงสายไฟจากในบานของจำเลยท่ี 1 

เขากับสายเมนของการไฟฟากรุงเทพมหานครเพ่ือใหเกิดแสงสวางเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 334 ได และทำใหคดีตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนตามมาไมวาจะเปนคดีลักคลื่นสัญญาณโทรศัพท

ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 1880/2542 คำพิพากษาฎีกาท่ี  2286/2545 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 12328/58 ไดถือ

ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 โดยตัดสินไปในทำนองเดียวกับการลักกระแสไฟฟา แมไมใชทรัพย เพราะ

ไมใชวัตถุมีรูปรางดังเชนท่ีกำหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 137 แตศาลฎีกาเห็นวา

กระแสไฟฟาเปนสิ่งท่ีมีราคา และถือเอาได การเอาไปยอมเปนความผิดตามกฎหมายนั้น เห็นวา แมการอุด

ชองวางในทางกฎหมายอาญาไมอาจนำหลักการอุดชองวางในทางกฎหมายแพงตามท่ีบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงมาตรา 4 ในเรื่องการนำหลักกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับได ท้ังประมวลกฎหมาย

อาญามีหลักเกณฑในทางกฎหมายวา ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษก็ตาม แตการท่ีศาลฎีกายังคงตัดสิน

ลงโทษจำเลยวาการลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยไดนั้นเนื่องจากเปนการตัดสินเพ่ือสรางความ 

เปนธรรมข้ึนในสังคมโดยยึดถือหลักความถูกตองเปนธรรมเพ่ือสรางความสงบสุขในสังคมข้ึนเปนหลักเหนือสิ่งท่ี

เรียกวาบทบัญญัติทางกฎหมาย ท้ังความในลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนในศาลฎีกาหลายคดี เม่ือไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวชัดแจงวาการลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยดวยนั้นเพราะมิเชนนั้น ศาลจึงจำเปนตอง

ตัดสินโดยถือวากระแสไฟฟาเปนทรัพยท่ีถูกลักเอาไปอันเปนความผิดฐานลักทรัพยได และเม่ือยังไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวเปนการเฉพาะจึงถือไดวาเปนการตัดสินเพ่ือสรางความเปนธรรมเฉพาะเรื่อง ท้ังนี้เพราะถือวาศาลเปน

สวนหนึ่งในการสรางหลักกฎหมาย คำตัดสินของศาลในลักษณะหรือรูปแบบเดียวกันหลายคดียอมผลักดันให

ฝายนิติบัญญัติ บัญญัติกฎหมายข้ึนบังคับใชอันเปนการอุดชองวางทางกฎหมายอาญาท่ีไมขัดตอหลักการ 

อุดชองวางทางดานกฎหมายอาญาไดประการหนึ่ง  แมในทางวิทยาศาสตรจะมองวาไฟฟาเปนเพียงพลังงานท่ี

ไมใชวัตถุอันมีรูปราง การเอากระแสไฟฟาไปใชเปนเพียงการลักลอบเอาคลื่นสัญญาณของผูอ่ืนไปโดยท่ีผูอ่ืน

หรือเจาของกระแสไฟฟายังคงใชกระแสไฟฟาหรือคลื่นสัญญาณของตนไดโดยปกตินั้น กรณีดังกลาวนี้เม่ือเปน

การพิจารณาในขอกฎหมายตองมองในแงกฎหมาย ซ่ึงกระแสไฟฟาถือเปนสิ่งท่ีผลิตข้ึน ตรวจวัดดวยมาตรวัด

และเอาไปไดเพราะวัตถุประสงคในการจำกัดความในทางวิทยาศาสตรตางกับกฎหมายและยอมสงผลไม

เหมือนกัน แมในทางวิทยาศาสตรถือวาไมมีรูปราง แตในทางกฎหมายยอมเห็นไดวาการรางประมวลกฎหมาย
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อาญามาตรา 334 นั้น มีความตองการใหมีความหมายครอบคลุมถึงกรณีของการลักกระแสไฟฟาดวย [8] หาก

ไดพิจารณาถึงการรางกฎหมายฉบับดั้งเดิมคือตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีใชบังคับมากอน

หนานี้ กรณีดังกลาวนี้เม่ือพิจารณาถึงการตีความตามกฎหมายท่ัวไปถือวาเปนการตีความตามเจตนารมณของ

กฎหมาย เม่ือไดนำมาประยุกตใชในการตีความตามกฎหมายอาญาท่ีมุงควบคุมการกระทำความผิดลงโทษ

ผูกระทำความผิดซ่ึงเม่ือเทียบกับทฤษฎีการตีความตามเจตนารมณตามอำเภอการณ ท่ีมองวาแมบัญญัติ

กฎหมายไวอยางหนึ่งแตเม่ือบริบทของสังคมเปลี่ยนแปลงไป ยอมนำกฎหมายนั้นมาปรับใชได ท้ังหากศาลฎีกา

จะยกฟองปลอยจำเลยพนขอหาไปโดยใหเหตุผลวาไมมีกฎหมายบัญญัติไว ยอมถือเปนการปลอยใหคนผิด

ลอยนวล อาจสงเสริมใหมีการกระทำความผิดลักษณะดังกลาวเพ่ิมมากข้ึนอันเปนการทำรายซ้ำเติมสังคมไป

โดยปริยาย กรณีดังกลาวหากนำมาพิจารณากรณีการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนตามท่ีเปนขาวท่ีเกิดข้ึนท่ี

จังหวัดภูเก็ตเม่ือวันท่ี 18 มกราคม 2561 โดยคูรักชาวรัสเซียถูกกลุมคนรายสามคนบุกเขาไปในหองพักให

ผูเสียหายท้ังสองโอนเงินสกุลบิทคอยนใหแกคนรายท้ังสามคนเปนจำนวนกวา 100,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงขอมูล

ดิจิตอลมีลักษณะท่ีคลายกับกระแสไฟฟาคือเปนสิ่งท่ีไมมีรูปราง แตถือวาเปนสิ่งท่ีมีคาและถือเอาได แมจะมีคำ

วินิจฉัยของศาลฎีกาในคำพิพากษาท่ี 5161/2547 วาขอมูลในคอมพิวเตอรไมถือเปนทรัพย การท่ีจำเลย

คัดลอกขอมูลไปจึงไมอาจเปนความผิดฐานลักทรัพยได แตเม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการกระทำความผิด

ของจำเลยปรากฏวาจำเลยไดทำการคัดลอกขอมูลไปจากเครื่องคอมพิวเตอรของผูเสียหายซ่ึงเปนขอมูล 

ทางอิเล็คทรอนิกส ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ในมาตรา 4 กำหนด

นิยามศัพทคำวา “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความท่ีไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผล

ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข 

โทรพิมพ หรือโทรสาร ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยน มีลักษณะท่ีมีคุณคามากกวาการเปน

ขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส เพราะไมสามารถคัดลอกขอมูลเอาไปในลักษณะท่ีเปนการทำซ้ำได แตตองเปน 

การเอาไปในลักษณะท่ีเปนการตัดกรรมสิทธิ์ความเปนเจาของไปโดยสิ้นเชิง บิทคอยนจึงมีเอกลักษณเฉพาะ

มากกวาขอมูลอิเล็คทรอนิกสโดยท่ัวไปในรูปแบบของโทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร ท่ีเม่ือมีการคัดลอกไปแลว

ผูเปนเจาของขอมูลอิเล็กทรอนิกสเหลานั้นยังสามารถทำซ้ำข้ึนมาใหมได ซ่ึงเม่ือไดนำแนวทางในคำพิพากษา

ฎีกาตาง ๆ ท่ีตัดสินวาไฟฟาถือเปนทรัพยท่ีเม่ือมีการลักไปแลวยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 334 มาปรับใชแกกรณีของการลักเงินดิจิตอลในสกุลบิทคอยนนั้น จะเห็นวาเปนกรณีท่ีมี

ปญหาในทำนองเดียวกันวาไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงใหการกระทำดังกลาวเปนความผิด แตเม่ือเงินดิจิตอล

เปนสิ่งท่ีไมมีรูปราง แตถือวาเปนสิ่งท่ีมีราคาและถือเอาเปนเจาของได เม่ือลักษณะการเอาไปของผูกระทำ

ความผิดท่ีเปนขาวนั้นมีลักษณะเปนการเอาไปดวยเจตนาตัดกรรมสิทธิ์จากเจาของเดิม โดยมีเจตนาทุจริต ศาล

ยอมใชหลักความยุติธรรมเฉพาะเรื่อง โดยตีความการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยน ใหมีความผิดฐานลักทรัพย

เชนเดียวกันกับการลักกระแสไฟฟาเพ่ือลงโทษผูกระทำความผิดในความผิดฐานลักทรัพยของผูอ่ืนตามประมวล
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กฎหมายอาญามาตรา 334 ไดซ่ึงถือเปนคุณธรรมในทางกฎหมายในการดำรงไวซ่ึงความถูกตองเปนธรรม

มากกวาการยึดถือตัวบทกฎหมายหรือขอบกพรองทางกฎหมายโดยอางวาไมมีกฎหมายบัญญัติไวแลวยกฟอง

ปลอยผูกระทำความผิดไป   

 

บทสรุป 

 ดวยในปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว จนบทบัญญัติทางกฎหมาย

ไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดทัน ดังเชนกรณีของการกระทำความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 334 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทำ

ความผิดฐานลักทรัพย.....” ซึงคำวา “ทรัพย” ณ ท่ีนี้ หมายถึงวัตถุมีรูปราง ดังนั้นการเอาไปซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน 

ทรัพยนั้นจะตองมีรูปรางจึงจะเปนความผิดฐานลักทรัพยตามบทบัญญัติทางกฎหมายดังกลาวได แตเม่ือเกิด

กรณีการลักกระแสไฟฟาข้ึนซ่ึงถือวาเปนสิ่งท่ีไมมีรูปราง ศาลฎีกาโดยท่ีประขุมใหญไดเคยตัดสินไวในคำ

พิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 วาการลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 334 ได แมในคดีอาญาตองใชหลักการตีความโดยเครงครัดโดยจะขยายความหรือตีความเพ่ือลงโทษ

หรือเพ่ิมโทษแกผูกระทำความผิดไมได ท้ังจะนำหลักเกณฑการอุดชองวางทางกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

แพงมาตรา 4 วรรคสองมาใชบังคับยอมไมสามารถกระทำได  เพราะในทางอาญาตองยึดหลักวาบุคคลจะตอง

รับโทษใดจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง แตอยางไรก็ตามการท่ีศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดตัดสินใหการ

ลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยไดนั้นดวยเหตุท่ีวา กฎหมายอาจผันแปรไปตามบริบทความกาวหนา

เปลี่ยนแปลงของสังคม เม่ือเกิดกรณีการลักกระแสไฟฟาข้ึนศาลฎีกาจึงไดใชหลักการตีความตามเจตนารมณ

ของกฎหมายตามทฤษฎีอำเภอการณตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมแตกฎหมายไมสามารถเปลี่ยนแปลงได

ทันตอลักษณะรูปแบบการกระทำความผิดท่ีเปลี่ยนไป โดยตีความวาคำวา “ทรัพย” รวมถึงกระแสไฟฟาดวย 

และการลักเอากระแสไฟฟาของผูอ่ืนไปโดยทุจริตยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยได ซ่ึงเม่ือมีกรณีการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนเปนคดีมาสูศาลกรณีดังกลาว และไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดย

ชัดแจง กรณียอมถือไดวาการลักเงินดิติตอลซ่ึงเปนทรัพยท่ีไมมีรูปรางยอมเปนการกระทำความผิดฐานลัก

ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาไดเชนเดียวกัน 

 

ขอเสนอแนะ 

1. ควรแกไขประมวลกฎหมายอาญาโดยเพ่ิมเติมฐานความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอลใหเปน

ความผิดฐานลักทรัพยได 

2. ควรกำหนดฐานความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอลใหเปนความผิดเก่ียวกับอาญาแผนดินท่ีไม

สามารถยอมความได 
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3. ระหวางท่ียังไมมีกฎหมาย ศาลฎีกาควรนำหลักเกณฑการตัดสินตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 

มาเปนแนวทางในการตัดสินลงโทษผูกระทำความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอล 
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