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บทคัดยอ 

 การลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยน มีปญหาขอกฎหมายท่ีนาพิจารณาวา เงินสกุลบิทคอยนซ่ึงอยูในรูปของ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีไมมีรูปรางนั้นจะถือเปนทรัพยดังเชนท่ีศาลฎีกาท่ีประชุมใหญเคยตัดสินในคำพิพากษาฎีกา

ท่ี 877/2501 โดยศาลฎีกาตีความคำวา “ทรัพย” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 วามี

ความหมายรวมถึงกระแสไฟฟาดวย ผูลักกระแสไฟฟาไปใชโดยทุจริตจึงเปนความผิดฐานลักทรัพยได ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาการตีความกฎหมายของศาลฎีกาแลวมีลักษณะเปนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายตามทฤษฎี

อำเภอการณท่ีมองวาสังคมมีความเปลี่ยนแปลงรุดหนาไปจนกฎหมายไมอาจเปลี่ยนแปลงไดทัน เม่ือเหตุการณ

ขอเท็จจริงสังคมเปลี่ยนแปลงไปโดยไมอาจปรับปรุงแกไขกฎหมายนั้นไดทัน ก็สามารถนำกฎหมายนั้นมาปรับใช

เพ่ือดำรงความยุติธรรมในสังคมได กรณีดังกลาวนี้จึงอาจยึดถือแนวคำตัดสินตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 887/2501 

มาเปนแนวทางปรับใชกับการกระทำความผิดในการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนวาเปนความผิดฐานลักทรัพยได 

 

คำสำคัญ : เงินดิจิตอล, ลักทรัพย,  

 

Abstract 

There are legal issues with respect to stealing Bitcoin since a Bitcoin is a type of 

cryptocurrency with no physical form which is considered as an intangible asset. However, the 

Supreme Court confirmed Bitcoin’s status as property according to Supreme Courts’ decision 

(877/2501) whereby the Supreme Court’s interpretation stated that the term of “property” as 

provided in Section 334 includes electricity. Therefore, whoever unlawfully abstracts electricity 

shall be found committing an offence of theft. When considering the interpretation of the Court, 

it is the interpretation of the intent which is the true purpose of the law according to the  
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objective theory “Social Changes as Causes of Legal Changes” which means that “When 

dispute arises, the matter is brought before the judiciary, which applies the rule of law principle 

to change either the existing custom or law. The decisions and precedents of the Supreme Court 

(877/2501) shall be applied in this case “Stealing Bitcoin shall be found committing an offence 

of theft”. 

KEYWORDS :  Cryptocurrency, Larceny  

ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 

 ในปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดพัฒนาไปอยางรวดเร็ว หนึ่งในเทคโนโลยีดังกลาวไดแกการ

กอกำเนิดของเงินดิจิตอล (Cryptocurrency  เปนเงินตราอิเล็กทรอนิกสท่ีถูกสรางข้ึนในรูปแบบดิจิตอล ไมวา

จะเปนบุคคลใดและอยูท่ีใดในโลกสามารถใชเงินอิเล็กทรอนิกสดังกลาวในการชำระคาสินคาหรือบริการได 

อันมีลักษณะเปนการสากลโดยไมข้ึนกับสกุลเงินของประเทศใด ๆ  สำหรับผูเปนเจาของเงินดังกลาวนี้เม่ือจะทำ

ธุรกรรมทางการเงินเพ่ือชำระคาสินคาหรือบริการจะตองทำการเขารหัสสวนบุคคลท่ีถูกกำหนดไวเพ่ือความ

ปลอดภัยจากการถูกโจรกรรมจากผูอ่ืน ปจจุบันมีเงินในรูปแบบดิจิตอลอยูหลายสกุลดวยกัน เงินดิจิตอลท่ีไดรับ

ความนิยมสูงสุดไดแกเงินสกุลบิทคอยน (Bitcoin ท่ีถูกสรางข้ึนมาเม่ือประมาณป พ.ศ. 2552 จนเปนท่ีนิยม

อยางแพรหลายในหลาย ๆ ประเทศ สงผลใหคาเงินบิทคอยนเคยข้ึนไปในระดับสูงสุดในป 2560 อยูท่ี 19,783 

ดอลลาหสหรัฐ (ประมาณ 600,000 บาท ตอ 1 บิทคอยน [1] ในปจจุบันมีรัฐบาลบางประเทศไดยอมรับ

สถานะของเงินในรูปแบบดังกลาวเชนกรณีของรัฐบาลของประเทศญ่ีปุน รัฐบาลของประเทศสเปน ท้ังยังมีการ

ใหบริการบิทคอยนผานตูบิทคอยนเอทีเอ็มปรากฏอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีกระจายอยูท่ัวประเทศถึง 

3,218 เครื่อง แคนาดา 687 เครื่อง ออสเตรเลีย 267 เครื่อง  สหราชอาณาจักร 247 เครื่อง และในประเทศ

ไทยมีอยูจำนวน 4 เครื่องโดยอยูในกรุงเทพฯ 2 เครื่อง ในภูเก็ต และเชียงใหมจังหวัดละ 1 เครื่อง เพ่ือ

ใหบริการแกลูกคาของบิทคอยนไดอยางท่ัวถึง[2]  สำหรับประเทศไทยโดยธนาคารแหงประเทศไทยประกาศไม

ยอมรับสกุลเงินดิจิตอลดังกลาวโดยใหขอมูลแกบุคคลท่ัวไปวา บิทคอยนเปนเพียงหนวยขอมูลทาง

อิเล็คทรอนิกสท่ีกำหนดไวโดยคนกลุมหนึ่งเพ่ือใชเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนกับสินคาและกำหนดอัตรา

แลกเปลี่ยนกันเองโดยอาศัยระบบคอมพิวเตอรเพ่ือรองรับการจัดเก็บและการโอน และธนาคารแหงประเทศ

ไทยเห็นวามูลคาของหนวยขอมูลดังกลาวผันแปรไปตามความตองการของผูท่ีซ้ือขายและอาจกลายเปนสิ่งท่ีไม

มีคาไดเม่ือไมมีผูใดตองการจึงไมอาจถือวาเปนเงินท่ีสามารถใชชำระหนี้ไดตามกฎหมาย แตในการยอมรับ

ทางดานสังคมของประเทศไทยถือวามีผูใหการยอมรับการใชเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนมากยิ่งข้ึน ปจจุบัน

สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ (ก.ล.ต. ไดอนุญาตให

ผูประกอบการ 5 ราย ไดแก บริษัทบิทคอยน จำกัด บริษัท บิทคัพ ออนไลน จำกัด บริษัทแคชทุคอยน จำกัด 
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บริษัทสตางค คอปอเรชั้น จำกัด และบริษัท คอยน แอสเซท จำกัด เปนผูประกอบการแลกเปลี่ยนเงินสกุลเงิน

ดิจิตอลในประเทศไทย [3] และมีประชาชนกลุมหนึ่งใชบิทคอยนในการทำธุรกรรมทางการเงิน และเริ่มเปนท่ี

แพรหลายเพ่ิมมากข้ึนในประเทศไทย แตในอีกดานหนึ่งสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย (ก.ล.ต. กลับอนุญาตใหเงินสกุลดิจิตอลเปนสินทรัพยท่ีสามารถซ้ือ ขาย 

แลกเปลี่ยนกันไดภายใตสกุลเงินท่ี ก.ล.ต. กำหนดไดแก Bitcoin, Bitcoin Cash, Ethereum Ethereum 

Classic, Litecoin, Ripple, และ Stella อยางไรก็ตาม เนื่องจากบิทคอยนเปนเงินอิเล็กทรอนิกสท่ีตองจัดเก็บ

ไวในอุปกรณคอมพิวเตอรเทานั้น จึงเปนจุดออนท่ีสำคัญประการหนึ่งเพราะเปนสิ่งท่ีอาจถูกลักลอบโจรกรรม

ขอมูลได และการลักลอบโจรกรรมขอมูลดังกลาวถือเปนการลักขอมูลอิเล็กทรอนิกสซ่ึงถือวาเปนทรัพยสิน

ในทางกฎหมายชนิดหนึ่ง โดยเม่ือไมนานมานี้ดังท่ีปรากฏเปนขาวในสื่อตาง ๆ เม่ือวันท่ี 18 มกราคม 2561 วา 

คูรักชาวรัสเซียถูกกลุมคนรายสามคนบุกเขาไปในหองพักของผูเสียหายคูรักชาวรัสเซียท้ังสองคนท่ีมาทองเท่ียว

ในจังหวัดภูเก็ตโดยไดขมขูเอาทรัพยสินหลายชนิดไปรวมท้ังขมขูบังคับใหผูเสียหายท้ังสองโอนเงินสกุลบิทคอยน

ใหแกคนรายท้ังสามคนเปนจำนวนกวา 100,000 เหรียญสหรัฐ หรือกวา 3,500,000 บาท การกระทำความผิด

ดังกลาวเกิดปญหาในทางกฎหมาย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 334 บัญญัติวา “ผูใดเอา

ทรัพยของผูอ่ืน หรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทำความผิดฐานลักทรัพย” ซ่ึงคำวา 

“ทรัพย”  ณ ท่ีนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 137 ไดบัญญัติหมายความถึง วัตถุมีรูปราง

เทานั้น ซ่ึงหากใชหลักการตีความโดยเครงครัดในทางกฎหมายอาญาตองถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีเปนสกุล

เงินบิทคอยนดังกลาวไมถือวาเปนทรัพย เพราะไมเปนวัตถุท่ีมีรูปราง การขมขูเอาทรัพยไปไมอาจถือวาเปนการ

เอาไปซ่ึงทรัพยของผูอ่ืนอันจะเปนความผิดฐานลักทรัพยได แตอยางไรก็ตาม ไดมีคำพิพากษาของศาลฎีกาโดย

มติของท่ีประชุมใหญตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 ไดตัดสินวาการลักกระแสไฟฟา เปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 หรือ 335 แลวแตกรณีได จนกระท่ังตอมาในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

12328/2558 ก็ยังคงยืนยันหลักการท่ีวาการลักกระแสไฟฟา ซ่ึงในทางกฎหมายถือวาเปนเพียงทรัพยสิน ไมใช

ทรัพยตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ก็เปนความผิดฐานลักทรัพยได ซ่ึงจากแนวคำ

พิพากษาดังกลาวเปนการตีความของศาลฎีกาโดยขยายความหมายของคำวาทรัพยซ่ึงในทางกฎหมายมี

ความหมายเฉพาะวัตถุมีรูปรางนั้นใหมีความหมายรวมถึงกระแสไฟฟาดวย แตในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

5354/2539 ไดตัดสินวาการลักลอบดักคลื่นสัญญาณโทรศัพทของผูอ่ืนมาใชเพ่ือแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง

เพ่ือไมตองเสียคาใชโทรศัพทหรือเสียนอยลงนั้นซ่ึงในความเปนจริงสัญญาณโทรศัพทเปนวัตถุไมมีรูปรางดังเชน

กระแสไฟฟาเชนกันแตศาลฎีกากลับตัดสินวาไมเปนความผิดฐานลักทรัพย 

 เม่ือยอนกลับมาพิจารณาถึงขอมูลในคอมพิวเตอร ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดกำหนดวา “ขอมูลทางคอมพิวเตอร” หมายถึง ขอมูลทุกอยางท่ีอยูใน

ระบบคอมพิวเตอร รวมท้ังชุดคำสั่งซ่ึงหากอยูในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลได นอกจากนี้ยัง
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หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย ซ่ีงบิทคอยนนั้นถือ

วาเปนขอมูลทางคอมพิวเตอรท่ีอยูในรูปของอิเล็กทรอนิกส และเม่ือพิจารณาตามความหมายของคำวา 

“ทรัพย” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 137 นั้น บิทคอยนไมถือวาเปนทรัพย กรณีจึงเกิด

ปญหาในทางกฎหมายซ่ึงหากเทียบเคียงกับคำพิพากษาฎีกา 877/2501 และ 12328/2558 ท่ีตัดสินวา 

กระแสไฟฟาซ่ึงไมใชวัตถุท่ีมีรูปราง ผูท่ีลักไปยังคงเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 334 ได การโจรกรรมขอมูล หรือขมขูบังคับใหผูอ่ืนโอนเงินสกุลบิทคอยนใหแกตน การกระทำดังกลาว

จึงนาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยไดเชนกัน กรณีดังกลาวนี้ยังไมมีคำพิพากษาศาลฎีกาไดตัดสินไวชัดเจน 

ผูวิจัยจึงเห็นควรท่ีจะทำการศึกษาวิจัยเพ่ือหาชองทางหรือแนวทางดานกฎหมายมาใชบังคับอยางเหมาะสมตอ

การกระทำความผิดในการโจรกรรมขอมูลหรือขมขูผูอ่ืนเพ่ือใหไดมาซ่ึงเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนดังกลาว 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ ในการตีความทางกฎหมาย 

2. เพ่ือศึกษาถึงคำพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวของกับการกระทำความผิดฐานลักทรัพย 

3. เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการกำหนดความผิดเก่ียวกับการโจรกรรม ขมขูเพ่ือใหไดมาซ่ึงเงิน

ดิจิตอลสกุลบิทคอยนของผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพ่ือใหมีความเขาใจถึงแนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ ในการนำมาใชตีความในความผิดเก่ียวกับการลัก 

ทรัพยไดอยางถูกตอง 

2. เพ่ือนำผลการศึกษาไปประยุกตใชกับการกระทำความผิดฐานลักทรัพยเงินดิจิตอลไดอยาง 

เหมาะสมและเปนธรรม 

3. เพ่ือใหไดแนวทางท่ีเหมาะสมในการกำหนดความผิดเก่ียวกับการโจรกรรม ขมขูเพ่ือใหไดมาซ่ึงเงิน 

ดิจิตอล           

  

ผลของการวิจัย 

 เงินสกุลดิจิตอลหรือท่ีเรียกกันในทางสากลวา Cryptocurrency เปนเงินอิเล็คทรอกนิกศสกุลเงินใน

รูปแบบดิจิตอล ถือเปนเงินท่ีไมมีรูปรางไมสามารถจับตองไดดังเชนเหรียญหรือธนบัตรโดยท่ัวไป โดยสามารถใช

ในการชำระหนี้แลกเปลี่ยนสินคาและบริการแทนเงินสดไดโดยไมข้ึนกับสกุลเงินใด ๆ ซ่ึงวิธีการแลกเปลี่ยนใน

การซ้ือสินคาหรือบริการนั้นจะตองเขารหัสทางอิเล็คทรอนิกสเพ่ือความปลอดภัยและปองกันการปลอมแปลง

ดวยการเขารหัสรายบุคคล [4] เงินสกุลดิจิตอลนี้ปจจุบันมีอยูหลายสกุล ไดแก บิทคอยน (Bitcoin อีเธอเรียม 

(Ethereum ริปเปล ( Ripple ไลทคอยน ( Litecoin สเตลลาร ( Stellar  เนมคอย (Namecoin แตสกุลเงิน
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ดิจิตอลท่ีเปนท่ีนิยมและมีสัดสวนการใชมากกวารอยละ 80 ในบรรดาสกุลเงินดิจิตอลท้ังหลายไดแก บิทคอยน 

เปนเหตุใหคนจำนวนมากตองการมีบิทคอยนไวในครอบครอง วิธีการไดมาซ่ึงบิทคอยนซ่ึงเปนเงินดิจิตอลโดย

ชอบดวยกฎหมายไดแกการแกสมการทางคณิตศาสตรจากโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือท่ีเรียกวาการขุดบิท

คอยน การไดมาจากการซ้ือขายสินคาหรือบริการ การซ้ือบิทคอยนดวยเงินสด และเนื่องจากบิทคอยนเปนสกุล

เงินดิจิตอลท่ีมีขอเสียคือบิทคอยนดำรงคอยูภายใตระบบคอมพิวเตอรตามโปรแกรมท่ีตั้งไวแตแรกจากองคกร

หลาย ๆ องคกรท่ีรวมกันสรางข้ึนโดยไมมีคนกลางในการทำหนาท่ีบริหารบิทคอยนจึงขาดวิธีการปองกันการ

จารกรรมขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร ท้ังการทำธุรกรรมทางการเงินในระบบบิทคอยนไมจำตองระบุตัวตน

เจาของบัญชี ไมถูกบังคับใหแสดงขอมูลสวนบุคคลเพ่ือระบบตัวตนกอนทำธุรกรรมเหมือนกับสถาบันการเงิน 

ท้ังบิทคอยนไมอาจถูกอายัดหรือยับยั้งการทำบัญชีเหมือนดั่งธนาคารไดดังนั้นจึงเปนเหตุใหเกิดการจารกรรม

เพ่ือใหไดมาซ่ึงบิทคอยนได [5] แตเนื่องจากบิทคอยนซ่ึงเปนสกุลเงินดิจิตอลถือเปนสิ่งท่ีไมมีรูปรางซ่ึงถาหาก

พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 137 บัญญัติวา “ทรัพย” หมายความวาวัตถุมีรูปราง 

กรณีจึงมีปญหาวา หากมีการลักเอาไปซ่ึงบิทคอยนจากผูอ่ืน จะเปนความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 334 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทำ

ความผิดฐานลักทรัพย” หรือไม เพราะคำวา “ทรัพย” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ความหมาย

เฉพาะวัตถุท่ีมีรูปรางเทานั้น ท้ังการตีความกฎหมายอาญาโดยหลักท่ัวไปเม่ือเปนกฎหมายท่ีมีโทษในทางอาญา

แกบุคคลจึงตองตีความโดยเครงครัด แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากคำตัดสินของศาลฎีกาท่ีตัดสินโดยท่ี

ประชุมใหญศาลฎีกาในคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 การลักกระแสไฟฟายอมเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาขอหาลักทรัพยได เพราะแมกระแสไฟฟาจะเปนทรัพยท่ีไมมีรูปราง แตถือวาเปนสิ่งท่ีมีราคาและ

ถือเอาได ตอมาไดมีคำพิพากษาฎีกาท่ี 1880/2542 ไดตัดสินยืนตามแนวคำพิพากษาดังกลาววาการลัก

กระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยได โดยไดอธิบายฎีกาของจำเลยวาจำเลยเพียงแตแยงใชคลื่นสัญญาณ

โทรศัพทเทานั้นจึงไมอาจเปนความผิดฐานลักทรัพยได ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญใหเหตุผลวา คำวา "โทรศัพท" 

สารานุกรมไทยสำหรับเยาวชนอธิบายวา โทรศัพทเปนวิธีแปลงเสียงพูดใหเปนกระแสไฟฟาแลวสงกระแสไฟฟา 

ใหกลับเปนเสียงพูดอีกครั้งหนึ่ง สัญญาณโทรศัพทจึงเปนกระแสไฟฟาท่ีแปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนท่ีไปตาม

สายลวดตัวนำจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง การท่ีจำเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพทแหงประเทศไทย 

ไปใชเพ่ือประโยชนของจำเลยโดยทุจริต จึงเปนความผิดฐานลักทรัพย และไดมีคำพิพากษาของศาลฎีกาอ่ืน ๆ 

เชนคำพิพากษาฎีกาท่ี  2286/2545 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 12328/58 ไดตัดสินไปในทำนองเดียวกัน 

 อยางไรก็ตามมีปญหาในทางทฤษฎีวาการลักบิทคอยน ซ่ึงเปนขอมูลดิจิตอลอันเปนขอมูลทาง

อิเล็คทรอนิกสท่ีไมมีรูปรางคลายกับกระแสไฟฟา การเอาไปซ่ึงบิทคอยนของผูอ่ืนซ่ึงเปนขอมูลท่ีอยูในระบบ

คอมพิวเตอรจะถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ไดดวยหรือไมนั้น 

กรณีดังกลาวนี้เม่ือพิจารณาจากคำพิพากษาฎีกาท่ี  5161/2547 ซ่ึงไดวินิจฉัยวา “ขอมูล” ตามพจนานุกรม
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หมายความถึงขอเท็จจริงหรือสิ่งท่ียอมรับวาเปนขอเท็จจริง สำหรับใชเปนหลักอนุมานหาความจริงหรือการ

คำนวณ สวน “ขอเท็จจริง” หมายความวา ขอความหรือเหตุแหงท่ีเปนมาหรือท่ีเปนอยูจริง ขอความหรือ

เหตุการณท่ีตองวินิจฉัยวาเท็จหรือจริง ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา ขอมูลท่ีจำเลยไดคัดลอกไปจากแผนบันทึกขอมูลใน

คอมพิวเตอรของโจทกนั้นไมถือวาขอมูลท่ีจำเลยเอาไปเปนวัตถุมีรูปรางสำหรับแสดงตัวอักษร ภาพ แผนผัง 

หรือตราสาร แตเปนเพียงสัญลักษณท่ีถายทอดความหมายของขอมูลออกจากแผนบันทึกขอมูลเปลาโดยอาศัย

เครื่องคอมพิวเตอร ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้หากพิจารณาถึงหลักการตีความในทางกฎหมายเพ่ือคนหาความหมาย

ของถอยคำท่ีแทจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว โดยการตีความกฎหมายมีมาตั้งแตสมัยโรมันโบราณนับแตมี

ประมวลกฎหมายจัสติเนียนราวศตวรรษท่ี 10 เปนตนมา การใชและการตีความกฎหมายจึงไดบังเกิดข้ึนพรอม

กับการมีกฎหมายแตการตีความกฎหมายยังไมเปนระบบระเบียบเทาใด ตอมาการใชและการตีความกฎหมาย

ในสมัยกลางในราวศตวรรษท่ี 11 จนถึงราวศตวรรษท่ี 18 โดยในตอนตนของสมัยกลางการใชและการตีความ

กฎหมายไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายศาสนา โดยการเรียนการสอนกฎหมายการใชและการตีความในชวงตน

ดังกลาวอาศัย “หลักความเปนธรรม” ในการตีความ และเริ่มเปนระบบระเบียบชัดเจนยิ่งข้ึน เม่ือการใชและ

การตีความกฎหมายเขาสูในชวงศตวรรษท่ี 19 การใชและการตีความกฎหมายมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน

โดยเฉพาะการแบงแยกอำนาจในการใชกฎหมายออกจากการตีความกฎหมาย ออกเปน 3 สวน ไดแก การใช

และการตีความกฎหมายโดยแท (authetische interpretation เปนการใชและการตีความกฎหมายโดยผูราง

กฎหมาย กับ การใชและการตีความกฎหมายตามจารีตประเพณี (Usuale oder gewohnheitsmaBige 

interpretation  คือการใชและการตีความกฎหมายโดยศาลตามจารีตประเพณีท่ีมีมาแตเดิม และการใชและ

การตีความกฎหมายตามหลักกฎหมาย (doktrinale interpretation คือการใชและการตีความกฎหมายตาม

หลักกฎหมาย ซ่ึงเปนการใชและการตีความกฎหมายของฝายวิชาการ [6]  จนกระท่ังในปจจุบันสามารถ

กำหนดหลักการตีความกฎหมายได 2  สวน สวนแรกไดแก การตีความกฎหมายท่ัวไป ซ่ึงพิจารณาไดเปน 2 

กรณีคือการตีความตามตัวอักษร และการตีความตามเจตนารมณ สวนท่ีสองไดแก การตีความกฎหมายพิเศษ 

(กฎหมายอาญา พิจารณาไดเปน 2 กรณีคือกฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด และกฎหมายอาญาจะ

ตีความเพ่ือเปนการลงโทษหรือเพ่ิมโทษใหหนักข้ึนไมได 

 สำหรับการอุดชองวางของกฎหมาย ถึงแมจะมีกฎหมายบัญญัติไวอยางรอบคอบแลว แตหลายครั้งท่ี

กฎหมายนั้นอาจมองไมเห็นถึงเหตุการณ เรื่องราวหรือขอเท็จจริงท่ีจะเกิดข้ึนในเวลาตอมาซ่ึงอาจเปนเรื่อง

เหนือความคาดคิดของผูรางกฎหมาย หรืออาจเปนเรื่องท่ีผูรางกฎหมายเห็นถึงชองวางของกฎหมายนั้น แตเห็น

วาชองวางทางกฎหมายนั้นยังเปนท่ีถกเถียงกันไมยุติและเห็นวาไมควรบัญญัติกฎหมายใหตายตัวจึงปลอยใหรอ

ใหมีการพัฒนากฎหมายในเรื่องนั้นจนเปนท่ียุติเสียกอน แตเนื่องจากในทางอาญายึดหลักท่ีวาการท่ีจะลงโทษ

บุคคลใดจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาการกระทำเชนนั้นเปนความผิดจึงจะลงโทษได ตามหลัก

สุภาษิตในทางกฎหมายอาญาท่ีวา “ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ” ดังนั้น หากเกิดชองวางในทาง
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กฎหมายอาญาข้ึน จะตองถือวาไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด จึงมีผลเสมือนวาไมมีการอุดชองวางในทาง

กฎหมายอาญา [7] 

 เม่ือพิจารณาถึงการลักเงินดิจิตอลในสกุลบิทคอยน ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาความผิด

ฐานลักทรัพย มาตรา 334 ประกอบการตีความกฎหมาย และการอุดชองวางทางกฎหมาย ซ่ึงมีประเด็น

เก่ียวกับกรณีท่ีวาเงินในสกุลดิจิตอลอยูในความหมายของคำวา “ทรัพย” ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 334 ซ่ึงเม่ือมีการลักเอาไปจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไม พบวา การตัดสินคดีตามท่ีประชุม

ใหญคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 ท่ีตัดสินวาการท่ีจำเลยท่ี 1 ไดตอพวงสายไฟจากในบานของจำเลยท่ี 1 

เขากับสายเมนของการไฟฟากรุงเทพมหานครเพ่ือใหเกิดแสงสวางเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 334 ได และทำใหคดีตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนตามมาไมวาจะเปนคดีลักคลื่นสัญญาณโทรศัพท

ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 1880/2542 คำพิพากษาฎีกาท่ี  2286/2545 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 12328/58 ไดถือ

ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 โดยตัดสินไปในทำนองเดียวกับการลักกระแสไฟฟา แมไมใชทรัพย เพราะ

ไมใชวัตถุมีรูปรางดังเชนท่ีกำหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 137 แตศาลฎีกาเห็นวา

กระแสไฟฟาเปนสิ่งท่ีมีราคา และถือเอาได การเอาไปยอมเปนความผิดตามกฎหมายนั้น เห็นวา แมการอุด

ชองวางในทางกฎหมายอาญาไมอาจนำหลักการอุดชองวางในทางกฎหมายแพงตามท่ีบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงมาตรา 4 ในเรื่องการนำหลักกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับได ท้ังประมวลกฎหมาย

อาญามีหลักเกณฑในทางกฎหมายวา ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษก็ตาม แตการท่ีศาลฎีกายังคงตัดสิน

ลงโทษจำเลยวาการลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยไดนั้นเนื่องจากเปนการตัดสินเพ่ือสรางความ 

เปนธรรมข้ึนในสังคมโดยยึดถือหลักความถูกตองเปนธรรมเพ่ือสรางความสงบสุขในสังคมข้ึนเปนหลักเหนือสิ่งท่ี

เรียกวาบทบัญญัติทางกฎหมาย ท้ังความในลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนในศาลฎีกาหลายคดี เม่ือไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวชัดแจงวาการลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยดวยนั้นเพราะมิเชนนั้น ศาลจึงจำเปนตอง

ตัดสินโดยถือวากระแสไฟฟาเปนทรัพยท่ีถูกลักเอาไปอันเปนความผิดฐานลักทรัพยได และเม่ือยังไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวเปนการเฉพาะจึงถือไดวาเปนการตัดสินเพ่ือสรางความเปนธรรมเฉพาะเรื่อง ท้ังนี้เพราะถือวาศาลเปน

สวนหนึ่งในการสรางหลักกฎหมาย คำตัดสินของศาลในลักษณะหรือรูปแบบเดียวกันหลายคดียอมผลักดันให

ฝายนิติบัญญัติ บัญญัติกฎหมายข้ึนบังคับใชอันเปนการอุดชองวางทางกฎหมายอาญาท่ีไมขัดตอหลักการ 

อุดชองวางทางดานกฎหมายอาญาไดประการหนึ่ง  แมในทางวิทยาศาสตรจะมองวาไฟฟาเปนเพียงพลังงานท่ี

ไมใชวัตถุอันมีรูปราง การเอากระแสไฟฟาไปใชเปนเพียงการลักลอบเอาคลื่นสัญญาณของผูอ่ืนไปโดยท่ีผูอ่ืน

หรือเจาของกระแสไฟฟายังคงใชกระแสไฟฟาหรือคลื่นสัญญาณของตนไดโดยปกตินั้น กรณีดังกลาวนี้เม่ือเปน

การพิจารณาในขอกฎหมายตองมองในแงกฎหมาย ซ่ึงกระแสไฟฟาถือเปนสิ่งท่ีผลิตข้ึน ตรวจวัดดวยมาตรวัด

และเอาไปไดเพราะวัตถุประสงคในการจำกัดความในทางวิทยาศาสตรตางกับกฎหมายและยอมสงผลไม

เหมือนกัน แมในทางวิทยาศาสตรถือวาไมมีรูปราง แตในทางกฎหมายยอมเห็นไดวาการรางประมวลกฎหมาย
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อาญามาตรา 334 นั้น มีความตองการใหมีความหมายครอบคลุมถึงกรณีของการลักกระแสไฟฟาดวย [8] หาก

ไดพิจารณาถึงการรางกฎหมายฉบับดั้งเดิมคือตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีใชบังคับมากอน

หนานี้ กรณีดังกลาวนี้เม่ือพิจารณาถึงการตีความตามกฎหมายท่ัวไปถือวาเปนการตีความตามเจตนารมณของ

กฎหมาย เม่ือไดนำมาประยุกตใชในการตีความตามกฎหมายอาญาท่ีมุงควบคุมการกระทำความผิดลงโทษ

ผูกระทำความผิดซ่ึงเม่ือเทียบกับทฤษฎีการตีความตามเจตนารมณตามอำเภอการณ ท่ีมองวาแมบัญญัติ

กฎหมายไวอยางหนึ่งแตเม่ือบริบทของสังคมเปลี่ยนแปลงไป ยอมนำกฎหมายนั้นมาปรับใชได ท้ังหากศาลฎีกา

จะยกฟองปลอยจำเลยพนขอหาไปโดยใหเหตุผลวาไมมีกฎหมายบัญญัติไว ยอมถือเปนการปลอยใหคนผิด

ลอยนวล อาจสงเสริมใหมีการกระทำความผิดลักษณะดังกลาวเพ่ิมมากข้ึนอันเปนการทำรายซ้ำเติมสังคมไป

โดยปริยาย กรณีดังกลาวหากนำมาพิจารณากรณีการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนตามท่ีเปนขาวท่ีเกิดข้ึนท่ี

จังหวัดภูเก็ตเม่ือวันท่ี 18 มกราคม 2561 โดยคูรักชาวรัสเซียถูกกลุมคนรายสามคนบุกเขาไปในหองพักให

ผูเสียหายท้ังสองโอนเงินสกุลบิทคอยนใหแกคนรายท้ังสามคนเปนจำนวนกวา 100,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงขอมูล

ดิจิตอลมีลักษณะท่ีคลายกับกระแสไฟฟาคือเปนสิ่งท่ีไมมีรูปราง แตถือวาเปนสิ่งท่ีมีคาและถือเอาได แมจะมีคำ

วินิจฉัยของศาลฎีกาในคำพิพากษาท่ี 5161/2547 วาขอมูลในคอมพิวเตอรไมถือเปนทรัพย การท่ีจำเลย

คัดลอกขอมูลไปจึงไมอาจเปนความผิดฐานลักทรัพยได แตเม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการกระทำความผิด

ของจำเลยปรากฏวาจำเลยไดทำการคัดลอกขอมูลไปจากเครื่องคอมพิวเตอรของผูเสียหายซ่ึงเปนขอมูล 

ทางอิเล็คทรอนิกส ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ในมาตรา 4 กำหนด

นิยามศัพทคำวา “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความท่ีไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผล

ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข 

โทรพิมพ หรือโทรสาร ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยน มีลักษณะท่ีมีคุณคามากกวาการเปน

ขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส เพราะไมสามารถคัดลอกขอมูลเอาไปในลักษณะท่ีเปนการทำซ้ำได แตตองเปน 

การเอาไปในลักษณะท่ีเปนการตัดกรรมสิทธิ์ความเปนเจาของไปโดยสิ้นเชิง บิทคอยนจึงมีเอกลักษณเฉพาะ

มากกวาขอมูลอิเล็คทรอนิกสโดยท่ัวไปในรูปแบบของโทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร ท่ีเม่ือมีการคัดลอกไปแลว

ผูเปนเจาของขอมูลอิเล็กทรอนิกสเหลานั้นยังสามารถทำซ้ำข้ึนมาใหมได ซ่ึงเม่ือไดนำแนวทางในคำพิพากษา

ฎีกาตาง ๆ ท่ีตัดสินวาไฟฟาถือเปนทรัพยท่ีเม่ือมีการลักไปแลวยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 334 มาปรับใชแกกรณีของการลักเงินดิจิตอลในสกุลบิทคอยนนั้น จะเห็นวาเปนกรณีท่ีมี

ปญหาในทำนองเดียวกันวาไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงใหการกระทำดังกลาวเปนความผิด แตเม่ือเงินดิจิตอล

เปนสิ่งท่ีไมมีรูปราง แตถือวาเปนสิ่งท่ีมีราคาและถือเอาเปนเจาของได เม่ือลักษณะการเอาไปของผูกระทำ

ความผิดท่ีเปนขาวนั้นมีลักษณะเปนการเอาไปดวยเจตนาตัดกรรมสิทธิ์จากเจาของเดิม โดยมีเจตนาทุจริต ศาล

ยอมใชหลักความยุติธรรมเฉพาะเรื่อง โดยตีความการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยน ใหมีความผิดฐานลักทรัพย

เชนเดียวกันกับการลักกระแสไฟฟาเพ่ือลงโทษผูกระทำความผิดในความผิดฐานลักทรัพยของผูอ่ืนตามประมวล
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กฎหมายอาญามาตรา 334 ไดซ่ึงถือเปนคุณธรรมในทางกฎหมายในการดำรงไวซ่ึงความถูกตองเปนธรรม

มากกวาการยึดถือตัวบทกฎหมายหรือขอบกพรองทางกฎหมายโดยอางวาไมมีกฎหมายบัญญัติไวแลวยกฟอง

ปลอยผูกระทำความผิดไป   

 

บทสรุป 

 ดวยในปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว จนบทบัญญัติทางกฎหมาย

ไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดทัน ดังเชนกรณีของการกระทำความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 334 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทำ

ความผิดฐานลักทรัพย.....” ซึงคำวา “ทรัพย” ณ ท่ีนี้ หมายถึงวัตถุมีรูปราง ดังนั้นการเอาไปซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน 

ทรัพยนั้นจะตองมีรูปรางจึงจะเปนความผิดฐานลักทรัพยตามบทบัญญัติทางกฎหมายดังกลาวได แตเม่ือเกิด

กรณีการลักกระแสไฟฟาข้ึนซ่ึงถือวาเปนสิ่งท่ีไมมีรูปราง ศาลฎีกาโดยท่ีประขุมใหญไดเคยตัดสินไวในคำ

พิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 วาการลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 334 ได แมในคดีอาญาตองใชหลักการตีความโดยเครงครัดโดยจะขยายความหรือตีความเพ่ือลงโทษ

หรือเพ่ิมโทษแกผูกระทำความผิดไมได ท้ังจะนำหลักเกณฑการอุดชองวางทางกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

แพงมาตรา 4 วรรคสองมาใชบังคับยอมไมสามารถกระทำได  เพราะในทางอาญาตองยึดหลักวาบุคคลจะตอง

รับโทษใดจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง แตอยางไรก็ตามการท่ีศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดตัดสินใหการ

ลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยไดนั้นดวยเหตุท่ีวา กฎหมายอาจผันแปรไปตามบริบทความกาวหนา

เปลี่ยนแปลงของสังคม เม่ือเกิดกรณีการลักกระแสไฟฟาข้ึนศาลฎีกาจึงไดใชหลักการตีความตามเจตนารมณ

ของกฎหมายตามทฤษฎีอำเภอการณตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมแตกฎหมายไมสามารถเปลี่ยนแปลงได

ทันตอลักษณะรูปแบบการกระทำความผิดท่ีเปลี่ยนไป โดยตีความวาคำวา “ทรัพย” รวมถึงกระแสไฟฟาดวย 

และการลักเอากระแสไฟฟาของผูอ่ืนไปโดยทุจริตยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยได ซ่ึงเม่ือมีกรณีการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอลสกุลบิทคอยนเปนคดีมาสูศาลกรณีดังกลาว และไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดย

ชัดแจง กรณียอมถือไดวาการลักเงินดิติตอลซ่ึงเปนทรัพยท่ีไมมีรูปรางยอมเปนการกระทำความผิดฐานลัก

ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาไดเชนเดียวกัน 

 

ขอเสนอแนะ 

1. ควรแกไขประมวลกฎหมายอาญาโดยเพ่ิมเติมฐานความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอลใหเปน

ความผิดฐานลักทรัพยได 

2. ควรกำหนดฐานความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอลใหเปนความผิดเก่ียวกับอาญาแผนดินท่ีไม

สามารถยอมความได 
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3. ระหวางท่ียังไมมีกฎหมาย ศาลฎีกาควรนำหลักเกณฑการตัดสินตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 

มาเปนแนวทางในการตัดสินลงโทษผูกระทำความผิดเก่ียวกับการลักเงินดิจิตอล 
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